UCHWALA NR XVI1/106/2020
RADY GMINY ZAWONIA

z dnia 26 marca 2020 r.

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz U.
22019 ., poz. 506, z pézn. zm.) oraz art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz.U. 22019 ., poz. 869, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz U. z2019r., poz. 118,
z p6zn. zm.) Rada Gminy Zawonia uchwala co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ o niedochodzeniu naleznosci, przypadajacych Gminie Zawonia oraz jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy z dnia 27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), z tytuhu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t. j- Dz. U.
22019, poz. 118, ze zm.), jezeli kwota tej rekompensaty jest réwna albo wigksza od wysokosci $wiadczenia
pienig¢znego wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu wskazanej ustawy.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Zawonia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
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Uzasadnienie

Ustawa o finansach publicznych (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 869, ze zm.) okresla m.in. generalne zasady
dotyczace gospodarowania $rodkami publicznymi. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy, jednostki sektora
finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, wtym
majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiazanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niekt6rych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1649) dokonano z dniem 01 stycznia
2020 r. nowelizacji art. 59a ustawy o finansach publicznych, w ktérym ustawodawca przewidziat
uprawnienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do postanowienia w drodze
uchwaty o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach
publicznych, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, aw przypadku naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna lub wigksza od
$wiadczenia pienieznego w rozumieniu tej ustawy. W my$l ust. 2 art. 59a ustawy o finansach publicznych
przepisu powyzszego nie stosuje si¢ do naleznosci powstatych w zwigzku zrealizacja: zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych ustawami; programéw, projektow izadan
finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa wart. 5ust. 1 pkt2i3 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie zart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 22019 ., poz. 118, ze zm.) wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od diuznika,
bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro -
gdy warto$¢ $wiadczenia pienigznego nie przekracza 5000 ztotych.

W uzasadnieniu ustawy nowelizacyjnej wskazano, ze zdarzaja si¢ sytuacje, ze rekompensata 40 euro jest
réwna albo nawet wicksza od naleznosci glownej. W takich przypadkach zadanie rekompensaty postrzegane
jest jako dziatanie zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione. To powoduje podwazenie zaufania do instytucji
publicznych. W zwigzku z tym, w projektowanych zmianach do ustawy o finansach publicznych dodano
przepisy, zgodnie z ktorymi dysponent czesci budzetowej lub dysponent pafistwowego funduszu celowego
moze wyrazi¢ zgode na niedochodzenie rekompensaty, o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt I ustawy
o terminach zaptaty (po zmianie: ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych), jezeli jej kwota jest réwna lub wyzsza od $wiadczenia pienigznego w rozumieniu tej ustawy.
W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego proponuje si¢ wprowadzenie analogicznego rozwigzania.
Organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego bgdg mogly przyja¢ uchwale o niedochodzeniu
takiej rekompensaty przez jednostki sekiora samorzadu terytorialnego, jezeli nalezno$¢ gtéwna jest réwna
lub mniejsza od rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze argumenty podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione
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