ZDANIE ODREBNE DO UCHWALY NR XXIV/144/2016 RADY GMINY ZAWONIA Z
DNIA 29 WRZESNIA 2016 r. W SPRAWIE ROZPATRZENIA SKARGI NA
DZIAtALNOSC WOITA GMINY ZAWONIA:

Pragne wyrazi¢ swoje stanowisko, iz uzasadnienie do w/w uchwaty Rady Gminy
jest nieprawdziwe oraz celowo wprowadza w bfad, ze radna Beata Kowalska
otrzymata od wdjt odpowiedzi na swoje interpelacje. Takie twierdzenie jest
niezgodne ze stanem faktycznym.

W uzasadnieniu zawarta jest sugestia, jakoby radna Beata Kowalska domagata
sig zmiany sposobu udzielenia odpowiedzi oraz zmiany ,treéci” i ,zawartoéci”
odpowiedzi na taka, ktdra jg zadowoli. Nie sposéb jednak oceni¢ zawartosci,
tresci i formy czegos, co nie istnieje. Wojt nie odpowiedziata na zadne z pytan.
W przypadku kilku z nich mijata sie z prawda twierdzgc, ze radna Beata
Kowalska otrzymata odpowiedzi wczesniej. Wajt nie potrafita tego jednak
wykazac. Istniejg nagrania z komisji oraz odpowiednie pisma, ktore nie
potwierdzajg tego, co méwi wdjt. W innym miejscu wojt powotuje sie na
przepis ustawy, ktory rzekomo zabrania ujawnienia tego dla kogo i na jaki cel
wydatkowano publiczne pienigdze. Wéjt argumentuje brak odpowiedzi
powotujgc sie na tajemnice wynagrodzenia. Swiadczy to o braku wiedzy
i kompetencji wojt, ktéra powinna wiedzieé, ze sekretarz Gminy ma obowigzek
wypetniania oswiadczen majatkowych i ujawnienia w nich wszystkich

dochoddw.

Cztonkowie Komisji rewizyjnej pan t. tagoda, pan S. Dabrowski oraz pan
K. Batuk takze nie potrafili wskaza¢ odpowiedzi wéjta na pytania zawarte w
skardze radnej Beaty Kowalskiej. Nie przeszkodzito to jednak panu t. tagodzie
oraz S. Dabrowskiemu uznal skargi za bezzasadng oraz stwierdzi¢, ze
bezspornym jest, ze Wojt Gminy Zawonia odpowiedzi udzielita. Ewidentnie
Swiadczy to o tym, Ze nie zwazajac na fakty cztonkowie Komisj Rewizyjnej
potwierdzili nieprawdziwy stan rzeczy, rekomendujac takie stanowisko catej

Radzie Gminy.

Nalezy podkredli¢, ze celem instytucji interpelacji jest uzyskanie odpowiedzi na
zadane pytanie. Niezaprzeczalnym jest fakt, ze na pytania wymienione w



skardze odpowiedzi ze strony wojt nie padty. W odniesieniu do kilku pytan wéjt
zawarta jedynie nieprawdziwe uzasadnienie ich braku.

Bioragc pod uwage ilos¢ nie udzielonych odpowiedzi (ok. 20), nie sposdb zgodzié
sie z twierdzeniem wojta, ze odpowiedziata na pytania radnej w sposob

kompletny i wyczerpujacy.

Kolejng probg manipulacji jest powotanie si¢ w uzasadnieniu do uchwaty na to,
czego Statut nie okresla (wymogdw udzielanej przez wéjta odpowiedzi)
skrzetnie pomijajac to, do czego Statut zobowiazuje wdjta, a mianowicie do
udzielenia odpowiedzi na interpelacje radnego (par. 30 ust. 2)

Dodatkowo nalezy wspomniec, ze niektorzy radni nie otrzymali przed sesja
interpelacji i skargi radnej oraz ,odpowiedzi” wojt i nie mogli sie z nimi
rzetelnie zapozna¢. Projekt uchwaty natomiast z gbry zaktadat nieprzychylng dla
radnej Beaty Kowalskiej decyzje rady Gminy i to na podstawie opinii wyrazonej
jedynie przez dwoch cztonkdéw Komisji Rewizyjnej.

Rada Gminy podjeta uchwate, ze skarga jest bezzasadna mimo ze nie padty
odpowiedzi na interpelacje radnej zawarte w skardze. Wobec powyiszego
decyzja rady zostata podjeta wbrew stanowi faktycznemu, co stanowi
potwierdzenie nieprawdy i przeczy faktom. Uchwata niezgodna z prawdg jest
oburzajgca, podwaza przede wszystkim zaufanie do radnych oraz tamie
instytucje interpelacji. Rada Gminy godzi sie tym samym na bezkarne famanie
prawa przez wojt i wskazuje, ze mieszkancy nie maja prawa do uzyskania

odpowiedzi na pytania, podwazajac takze sens pracy radnego.

Tym samym zgta:zam votum separatum do uchwalonej w dniu 29.09.2016 r.
przez Rade Gminy Uchwaty NR XXIV/144/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi na

dziatalno$¢ wéjta Gminy Zawonia.

Radna Beata Kowalska

Desta loostilis



