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PROTOKOL KONTROLI NR 301/2012

Sygnatura protokotu

WI1.7023.1164.2012.AMG

Podstawa
kontroli

do przeprowadzenia

art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska
(Dz.U. 22007 r. Nr 44, poz. 287, z pdzn. zm.)

Metodyka kontroli:

Instrukcja szczegdtowa WUS-5 , Przestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony wéd”

Identyfikacja kontrolowanego zaktadu

Nazwa zakfadu, adres

Gmina Zawonia — oczyszczalnia §ciekéw w Suchej Wielkiej
ul. Trzebnicka 11

55-106 Zawonia

Gmina: Zawonia

Powiat: trzebnicki

Rodzaj dziatalnosci, rodzaje i
liczba instalacji, kod dziatalnosci
lub instalacji

wspdlnota samorzadowa

Adres kontrolowanej dziatalno$ci

Sucha Wielka
Gmina: Zawonia
Powiat: trzebnicki

Osoba poinformowana o podjeciu
kontroli

p. Paulina Kozlowska — Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej w Urzgdzie Gminy Zawonia posiadajaca upowaznienie
Wéjta Gminy Zawonia do udzielania informacji podczas kontroli
(zatacznik nr 1 do protokotu)

NIP zaktadu 9151603787

Regon zakiadu 931934905

PKD/EKD Szczegblna forma prawna: 03 - wspdlnoty samorzadowe nie posiadajg
wpisu do KRS

Kod NACE

Rejestracja wspolnoty samorzadowe nie posiadaja wpisu do KRS

Telefor/ fax. Tel.: (071) 312-81-82

fax: (071) 312-81-93

Adres strony internetowej:
e-mail:

www.zawonia.pl
urzad@zawonia.pl

Posiadane certyfikaty ISO, EMAS

Nie posiada

Przedstawiciel zaktadu

p. Robe(+ %(Mk - ¥rloru (yming/

Udzielajacy informacji: (imie,

p. Paulina Koztowska ~ Kierownik Referatu Rolnidiwa i Gospodarki

nazwisko, stanowisko)

Komunalnej w Urzgdzie Gminy Zawonia

Jednostka nadrz¢dna dla kontro

lowanego zakladu

Nazwa

Gmina Zawonia

Adres do korespondencii

ul. Trzebnicka 11

Niniejszy protokdl z kontroli nie mo
ktdrq zostat sporzadzony inaczej ni;

2e byé powielany bez pisemnej zgody kierownika komdrki inspekcji, przez
w calosci.
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55-106 Zawonia

NIP 9151603787

Regon 931934905

Rejestracja wspblnoty samorzadowe nie posiadaja wpisu do KRS
Telefon/ fax. Tel.: (071) 312-81-82

fax: (071) 312-81-93

Informacja o kontroli

Data kontroli Data rozpoczgcia kontroli: 12 pazdziernika 2012 r.
Data zakonczenia kontroli: 20 grudnia 2012 r.
Charakter kontroli Problemowa
Rodzaj kontroli Planowa
Typ kontroli Pozostale
Okres objety kontrola 2010,2011,2012 .,
Cel kontroli 1. Sprawdzenie przestrzegania przepiséw ochrony Srodowiska w

odniesieniu do punktowych Zrédet zanieczyszczenn komunalnych z
uwagi na stwierdzona, w ramach badan monitoringowych,
eutrofizacje w jednolitych czgsciach wéd, w ktérych ww. punktowe
zrédia sa zlokalizowane (cel 5).

2. Przestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony wéd (cel 25).

Przeprowadzajgcy kontrolg, uczestniczacy w kontroli

Inspektor/inspektorzy upowaznieni

do kontroli

Agnieszka Mielnik-Giezek - specjalista, posiadajaca state upowazienie
do kontroli nr 70 wydane przez Dolno$laskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska

NS\ L

Inspektor/inspektorzy wykonujacy

pomiary i badania

Osoby uczestniczace w kontroli

W kontroli nie uczestniczyli przedstawiciele innych organ6w i instytucji

1. Ustalenia z kontroli.

1.1 Informacje o kontrolowanym podmiocie.

1.1.1. Tytul prawny do instalacji/terenu,

Teren, na ktérym zlokalizowana jest oczyszczalnia $ciekow w Suchej Wielkiej - dziatka 86/1
stanowi wlasno§¢ Gminy Zawonia. Powyisze stwierdzono na podstawie aktu notarialnego
Repertorium A nr 2061/2001 z dnia 12.07.2001 r. — umowy nieodplatnego przekazania wlasnosci

nieruchomosci (zatacznik nr 2).

Dziatka, na ktérej zlokalizowany jest wylot §ciekdw — dz. nr 87, jest wlasnoscia Skarbu Paristwa
Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych. Powyzsze stwierdzono na podstawie wykazu
wiascicieli i wladajacych z dnia 21.03.2012 r. sporzadzonego przez Starostwo Powiatowe w Trzebnicy

(zatacznik nr 3).
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1.1.2, Kwalifikacja instalacji.

Oczyszczalnia $ciekéw w Suchej Wielkiej jako instalacja do oczyszczania sciekéw
przewidziana do obstugi nie mniej niz 400 RLM, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 77 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U.Nr 213 poz. 1397) kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencialnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, fakultatywnie wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Instalacja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢é mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszezenie poszezegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1055)
i nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

1.1.3. Lokalizacja kontrolowanego obiektu.

Oczyszczalnia $ciekéw w m. Sucha Wielka zlokalizowana jest na dziatce 86/1 o powierzchni
1,2511 ha. Otoczenie oczyszczalni stanowia tereny rolne. Najblizsza zabudowa mieszkalna w Suchej
Wielkiej znajduje si¢ w odlegtosci okoto 100 m od granic dzialki 86/1.

Wylot $ciekéw oczyszczonych zlokalizowany jest na dzialce 87, obreb Sucha Wielka.
Odbiornikiem Sciekéw odprowadzanych z oczyszczalni jest ciek Zdrojna w km 4+600, bedacy
doptywem cieku Glgboki Row (Gleboki Réw doptywa do rzeki Sasiecznicy, a ta z kolei wplywa do
Baryczy).

1.1.4. Charakterystyka produkcyjna zakladu.
Nie dotyczy.

1.1.5. Istotne parametry instalacji z punktu widzenia przeciwdzialania zanieczyszczeniom
stosowanych proceséw technologicznych.

Wielko§¢ oczyszczalni $ciekéw w Suchej Wielkiej wyrazona RLM nie przekracza 2000.
Doplyw $ciekéw na oczyszczalnig (Scieki dowozone) jest nieréwnomierny. W okresie objetym
kontrola RLM oczyszczalni zawierala si¢ w przedziale od 475 do 1071. Sredniodobowy doplyw
sciekéw w kontrolowanym okresie ksztattowat si¢ na poziomie od 20,3 do 43,3 m*/d.

1.1.6. Opis procesu technologicznego.

Gmina Zawonia decyzja Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy nr 8/08 z dnia
11 stycznia 2008 r. uzyskala pozwolenie na uzytkowanie oczyszczalni $ciekéw w Suchej Wielkiej.
Rozpoczgcie uzytkowania oczyszczalni miato miejsce w styczniu 2008 r.

Oczyszczalnia $ciekéw w m. Sucha Wielka jest oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna typu
LEMNA. Technologia oczyszczania $ciekéw wg systemu LEMNA opiera si¢ na usuwaniu
zanieczyszczen poprzez wykorzystanie naturalnych proceséw zachodzacych w warunkach tlenowych i
beztlenowych w stawach wypetnionych rz¢sa wodna (z tac. Lemna minor).

Proces oczyszczania $ciekéw odbywa sig na nastepujacych urzadzeniach i obiektach:

- automatyczna gesta krata schodkowa,

- piaskownik poziomy dwukomorowy,

- staw nr 1 — napowietrzany, o powierzchni 0,23 ha, max glgbokosci 3 m i objetosci 4600 m®,

- reaktor nitryfikacyjny,

- staw nr 2 - doczyszczajacy z pakietami rzgsy wodnej, o powierzchni 0,3 ha, max glebokosci
3mi objetosci 6375 m”.
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Scieki dowozone na oczyszczalni¢ zrzucane sa w punkcie zlewczym, skad splywajq do
przepompowni $ciekéw i dalej przepompowywane sa do komory rozpreznej. W komorze nastgpuje
uérednienie sktadu $ciekéw poprzez ich wymieszanie. Oczyszczanie mechaniczne odbywa sie w
pierwszej kolejnosci na mechanicznej gestej kracie schodkowej, gdzie usuwane sg ze $ciekoéw ciata
stale, natomiast czeéci mineralne usuwane sg w piaskowniku dwukomorowym. Scieki przeplywaja
przez jedna komore, po odlozeniu warstwy piasku ok. 10 cm komora jest wylaczana w celu
oczyszczenia, a $cieki doprowadzane sa na druga komorg. Oczyszczone mechanicznie $cieki trafiaja
do stawu napowietrzanego. Staw ten podzielony jest na trzy komory. W pierwszej komorze nastgpuje
pelne wymieszanie $ciekow oraz ich natlenienie. Tlen dostarczany jest ze stacji dmuchaw i
rozprowadzany poprzez dyfuzory oraz plywajace aspiratory kawitacyjne. W dwéch pozostatych
komorach ma miejsce czgSciowe wymieszanie $ciekéw i ich dalsze natlenienie przy uzyciu
dyfuzoréw. Nastgpuje tu tlenowy rozklad zanieczyszczen organicznych przy udziale
mikroorganizméw osadu czynnego, a takze czgéciowe utlenianie azotu amonowego do azotu
azotanowego.

Ze stawu napowietrzania $cieki doprowadzane sa do reaktora nitryfikacyjnego, w ktérym
nastepuje intensyfikacja usuwania azotu amonowego ze $ciekéw. Reaktor podzielony jest na 4
komory, wypelnione ztozem w postaci pakietéw o wysokiej gestoéci (tym samym duzej powierzchni
wladciwej), na ktérych rozwija si¢ blona biologiczna umozliwiajaca rozklad zanieczyszczen.
Natlenienie $ciekéw w reaktorze odbywa si¢ poprzez zamontowany na jego dnie ruszt
napowietrzajacy. Do reaktora nitryfikacyjnego dozowany jest koagulant zelazowy PIX 113, dzigki
czemu mozliwe jest wytracanie ze §ciekéw fosforu.

Z reaktora $cieki grawitacyjnie sptywaja do stawu doczyszczajacego. W stawie zamontowane
sa bariery pltywajace, ktére zapobiegaja przemieszczaniu si¢ kozucha rzgsy po powierzchni stawu pod
wplywem wiatru i falowania.

W stawach, w ktorych zastosowano metodg oczyszczania typu LEMNA zasadnicze znaczenie
dla skutecznoéci oczyszczania ma réwnomierne pokrycie rzgsa catej powierzchni stawu, dzieki czemu
mozliwe jest wytworzenie w stawie 3 stref: tlenowej, anoksycznej i beztlenowej. Strefa tlenowa
utrzymuje sig przy powierzchni wody i powstaje dzigki produkcji tlenu przez rzgs¢ wodna. Na skutek
rozkladu zanieczyszczen organicznych w warunkach deficytu tlenu, w glebszych warstwach stawu
tworzy sig strefa beztlenowa, przechodzaca w plytszych warstwach w strefe anoksyczna. Produkty
rozkladu zanieczyszczen zachodzace w strefie beztlenowej sa utleniane w warunkach tlenowych
panujacych w gome;j strefie stawu i wbudowywane w biomasg rzgsy. Zastosowanie rzesy w tego typu
stawach umozliwia dodatkowo usuwanie substancji biogennych (azotu i fosforu) ze $ciekow.

Skuteczno$é oczyszczania na oczyszczalniach typu LEMNA zalezy od fadunku
zanieczyszczen doplywajacych. Przeciazenie oczyszczalni zbyt wysokim tadunkiem zanieczyszczen,
przy niewystarczajacej mineralizacji zanieczyszczen w stawie napowietrzanym, moze powodowaé
nadmierne  nagromadzenie  nieustabilizowanych osadéw, bedacych Zrodlem  wtornego
zanieczyszczenia.

Wiasciwa eksploatacja stawu polega m.in. na utrzymywaniu odpowiedniej grubosci warstwy
rzgsy, co wymaga przeprowadzania okresowych zbioréw. Dopuszczenie do zbytniego przyrostu rzgsy
skutkuje jej zamieraniem i opadaniem na dno stawu, co moze powodowa¢ wtdrne zanieczyszezenie i
pogorszyé parametry oczyszczonych Sciekéw. Odpowiednio utrzymany kozuch rzesy wodnej
stabilizuje termicznie proces biologiczny oraz dodatkowo wplywa na zmniejszenie ucigzliwoscei
zapachowej zwiazanej z beztlenowych rozkladem zanieczyszczen zachodzacym w glebszych
warstwach stawu. Ponadto zwarty kozuch rzesy ogranicza rozwdj glonow, ktdrych obecnosé w
odptywie prowadzi do pogorszenia sig jego jakosci.

Na oczyszezalni w Suchej Wielkiej $redni czas przetrzymania Sciekéw w stawie
napowietrzanym wynosi 12,8 dni, natomiast w stawie doczyszczajacym — 17,7 dni.

W ukiadzie technologicznym oczyszczalni przewidziano system recyrkulacji zewnetrznej
(zawracanie $ciekow z komory odptywowej do stawu nr 1) oraz recyrkulacji wewnetrznej (zawracanie
$ciekéw z odplywu nitryfikatora do stawu nr 1). Wielkos¢ recyrkulacji z reaktora nitryfikacyjnego do
stawu nr 1 uzalezniona jest od steZenia azotu amonowego na odptywie z oczyszczalni.

Pomiar iloéci odprowadzanych $ciekéw ma miejsce w komorze odpltywowej z przelewem
tréjkatnym, w ktérym zamontowana jest sonda ultradzwigkowa.
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Wydzielone na kracie skartki przenoszone sa na biezaco przez pracownikéw oczyszezalni do
metalowego kontenera. Piasek z piaskownikéw wybierany jest okresowo i zaladowywany do
metalowego pojemnika. Po zebraniu odpowiedniej ilosci, skratki i piasek sa wywozone na gminne
sktadowisko odpadéw w Skotnikach.

Jedna z zalet oczyszezalni $ciekéw opartych na systemie LEMNA jest brak koniecznosci
usuwania osadéw. Osady zbierajq si¢ na dnie stawdw. Zgodnie z informacjami zawartymi w operacie
wodnoprawnym opracowanym w 2012 r. osad nadmierny usuwany bedzie po raz pierwszy po 20
latach eksploatacji oczyszczalni w Suchej Wielkiej.

Biomasa rzesy powinna by¢ zbierana okresowo i moze by¢ wykorzystana jako komponent
ziemi humusowe;j.

1.1.7. Rodzaj przedsigbiorcy.
Nie dotyczy - kontrolowany podmiot nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 22010 1. Nr 220, poz. 1447 z pzn, zm.).

1.1.8, Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli.
Nie dotyczy - kontrolowany podmiot nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.).

1.2. Ustalenia w zakresie przestrzegania zasad ochrony {rodowiska zgodnie
z przedmiotem kontroli.

1.2.1. Przestrzeganie wymagari ochrony srodowiska w zakresie ochrony wéd (cel nr 5).

Czg¢é€ A - Gospodarka wodna

Na terenie oczyszczalni §ciekéw w Suchej Wielkiej nie korzysta si¢ z wody w zakresie
zdefiniowanym jako powszechne (art. 34 ustawy Prawo wodne tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 145),
zwykle (art, 36 ustawy Prawo wodne) oraz szczegblne korzystanie z wod (art. 37 ustawy
Prawo wodne). Woda na potrzeby obiektu dostarczana jest z gminnej sieci wodociagowej.

Cz¢$¢ B — Gospodarka $ciekowa

1.2.1.1. Ustalenie rodzajéw powstajgcych, oczyszczanych, badz wykorzystanych rolniczo
Sciekéw (bytowe, komunalne, przemyslowe, wody opadowe i roztopowe).

Na oczyszczalni $ciekow w Suchej Wielkiej oczyszczane sa $cieki bytowo-
gospodarcze z terenu gminy Zawonia. Z uwagi na fakt, iz gmina nie jest skanalizowana
catkowity ilo§¢ sciekéw trafiajacych na oczyszczalnie stanowia $cieki dowozone. Wody
opadowe z placéw utwardzonych na terenie oczyszczalni trafiaja na ciag technologiczny
oczyszczalni,
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1.2.1.2. Ustalenie sposobu odprowadzania §ciekéw.

Na oczyszczalnig Sciekéw w Suchej Wielkiej dowozone sa $cieki bytowo-gospodarcze
z terenu gminy Zawonia. Oczyszczone $cieki odprowadzane sq do odbiornika — cieku
Zdrojna, bedacego doptywem cieku Gteboki Row.
Urzgdzenia do oczyszczania $ciekéw opisano w punkcie 1.1.6. protokotu kontroli.

1.2.1.3. Ustalenie, czy jest udokumentowany wywoéz $ciekéw w przypadku gromadzenia
Sciekéw w zbiornikach bezodplywowych.
Nie dotyczy - nie ma miejsca wywoz $ciekdw ze zbiornikéw bezodptywowych.

1.2.1.4. Ustalenie, czy odprowadzajacy §cieki w ramach szczegélnego korzystania z wéd
posiada urzgdzenia do oczyszczania §ciekéw (art. 42 ustawy Prawo wodne).

Scieki odprowadzane z oczyszezalni w Suchej Wielkiej w ramach szczegdlnego
korzystania z wod, oczyszczane sa na urzadzeniach opisanych w punkcie 1.1.6. protokotu.

1.2.1.5. Ustalenie rodzaju, przepustowosci, stopnia redukcji zanieczyszczen oraz RLM
w odniesieniu do zalozen projektowych i ilo§ci doplywajgcych §ciekéw.

Wg zalozen projektowych przepustowos¢ oczyszczalni zostata okre$lona na poziomie:
v Qua= 359,0 m’/d

W  zalozeniach projektowych uwzgledniono doplyw czeéci $ciekow kanalizacjg
sanitarng. Obecnie ze wzgledu na brak zorganizowanej kanalizacji sanitarnej oczyszczalnia
zasilana jest wylacznie $ciekami dowozonymi, a co za tym idzie, iloé¢ doptywajacych
sciekéw jest znacznie mniejsza niz zakladano w projektach.

Zgodnie z informacjami zawartymi w ,,Operacie wodnoprawnym” z 2012 r. (zalacznik nr
4) w okresie rozruchu ilo§¢ $ciekéw dowozonych stanowila 22,28% wielko$ci projektowane;j
przepustowosci oczyszczalni i wynosita ok. 80 m*/d, a w nastepnych latach ilos¢ $ciekéw
dowozonych osiagneta jeszcze nizszy poziom.

Na oczyszczalni nie ma urzadzenia pomiarowego ilosci §ciekéw zrzucanych do stacji
zlewczej. Rejestr Sciekéw dowozonych prowadzony jest przez pracownikéw oczyszczalni
poprzez odnotowanie ilosci $ciekdéw zrzucanych z beczek wozéw asenizacyjnych.

Ponizej zestawiono iloéci $ciekéw, ktore przyjeto na oczyszczalni w okresie objetym
kontrola:

e 2010r.-15804m’
e 201lr- 14801 m®
e 2012r. (od 1 stycznia do dnia 30 listopada) — 6814 m*

Zatem Sredniodobowa ilo$¢ sciekow dowozonych na oczyszczalni¢ wyniosta:

v 2010r.-43,3 m’/d

v 2011r.- 40,5 m’d

v 2012r. (od 1 stycznia do dnia 30 listopada) — 20,3 m*/d
Zwraca uwage fakt, iz w 2012 r. na oczyszczalni przyjeto o polowe $ciek6w mniej w
poréwnaniu z 20101 2011 r.
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Zestawienie miesigcznych i dobowych ilodci $ciekéw dowozonych w okresie objetym
kontrola przedstawia zalacznik nr 5.

Zgodnie z danymi zawartymi w operacie wodnoprawnym z 2012 r. RLM oczyszczalni
zostato okreslone na poziomie 1600. W obliczeniach RLM przyj.j@to §rednia ilos¢ $ciekow
dowozonych na oczyszczalnie w okresie rozruchu — 80 m°/d oraz $rednie stezenie
zanieczyszczenn w $ciekach surowych ustalone na podstawie analiz wykonanych w okresie
rozruchusi pozniejszej eksploatacji wyrazone wskaznikiem BZTs przyjete na poziomie
1200g/m".

W przypadku oczyszczalni o RLM ponizej 2000 nie ma obowiazku prowadzenia badan
jakosci $ciekéw surowych. Z uwagi na fakt, iz kontrolowany podmiot nie prowadzit badan
jakosci Sciekéw surowych do oszacowania RLM oczyszczalni w okresie objetym kontrola
wykorzystano wyniki badan jakosci $ciekéw surowych wykonane w okresie rozruchu oraz
maksymalng dobowa ilos¢ Sciekéw zrzucanych w okresie miesiaca na oczyszczalnie w
kontrolowanym okresie.

Wyniki analiz jakosci $ciekéw surowych wykonanych w okresie rozruchu zamieszczone
sa W ,Sprawozdaniu z przeprowadzonego rozruchu technologicznego mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni $ciekéw dla Gminy Zawonia w Suchej Wielkiej w okresie od
02.07.2007 r. do 19.11.2007 r.” (zalacznik nr 6). Zgodnie z danymi zawartymi w ww.
sprawozdaniu maksymalne st¢zenie BZTs w $ciekach surowych pobranych w okresie
rozruchu wyniosto 1004,4 mgO,/dm°.

Z przedlozonej przez kontrolowany podmiot ewidencji dobowych ilosci $ciekéw
dowozonych na oczyszczalni¢ wynika, ze dobowy zrzut $ciekéw jest nierOwnomierny. W
okresie objgtym kontrola dobowa ilo$é $ciekéw dowozonych wahata sie od 3 do 210 m*/d.

Wobec powyzszego do obliczenia RLM oczyszczalni wykorzystano maksymalna warto§é ze
sredniodobowych ilosci §ciekéw dowozonych w danym miesiacu:

® w 2010 r. maksymalna $redniodobowa ilo§¢ $ciekéw dowozonych przypadta na
miesiac marzec i wyniosta 64,0 m?/d.

e w 2011 r. maksymalna $redniodobowa ilo§¢ $ciekéw dowozonych przypadta na
miesiac luty i wyniosta 58,9 m%/d.

® w2012 r. (od 1 stycznia do 30 listopada) maksymalna $redniodobowa ilo$é Sciekéw
dowozonych przypadia na miesiac listopad i wyniosta 28,4 m*/d.

Zatem obliczona warto§¢ RLM oczyszczalni wynosi:
v' w2010r. RLM = 1071
v’ w2011r. RLM =986
v’ w2012r. RLM =475

Z uwagi na fakt, iz kontrolowany podmiot nie prowadzi badan jakoéci $ciekéw surowych,
dowozonych na oczyszczalni¢ nie mozna okreslié stopnia redukcji zanieczyszczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze ilos¢ Sciekow, ktéra poddawana jest oczyszczaniu na oczyszczalni w
Suchej Wielkiej zwicksza si¢ na skutek opadéw atmosferycznych.
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1.2.1.6. Ustalenie, czy uzytkownik instalacji przekazuje wlasciwemu organowi ochrony
§rodowiska oraz WIOS wyniki okresowych pomiaréw ilosci i jakosci zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajéw
wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia
i innych danych oraz terminéw i sposobéw ich prezentacji (Dz. U. z 2008 r. nr 215, poz.
1366).

RLM oczyszczalni w Suchej Wielkiej nie przekracza 2000, wobec czego, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137 poz. 984 z p6zn. zm.)
kontrolowany podmiot byt zobowiazany do wykonania badan 4 probek $ciekéw w ciagu roku,
a w przypadku, gdy scieki spelniatyby wymagane warunki — 2 prébek w nastgpnych latach.

Wg o$wiadczenia kontrolowanego podmiotu w okresie objetym kontrolg tj. w 2010,
2011 oraz w 2012 r. - do dnia 11 lipca 2012 r. nie zrzucano $ciekow oczyszczonych do
odbiornika, co bylo spowodowane zbyt mals ilo$cia $ciekéw jaka doptynela na oczyszczalnie
oraz duzymi stratami $ciek6w na skutek parowania.

Oswiadczenie Gminy w tej sprawie stanowi zatacznik nr 7.

W trakcie kontroli nie byto mozliwoéci dokonania oceny wiarygodno$ci informacji o
niezrzucaniu $ciekdw w ww. okresie.

W przypadku nie odprowadzania $ciekéw z oczyszczalni kontrolowany podmiot nie byt
zobowigzany do przedktadania wynikéw pomiaréw ilosci i jakosci éciekéw.

Zgodnie z o§wiadczeniem Gminy Zawonia pierwszy zrzut $ciekdw oczyszczonych miat
miejsce w dniu 12 lipca 2012 r. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. na zlecenie kontrolowanego
podmiotu pobrano probke sciekow oczyszczonych w celu wykonania analiz jakosci.

Kontrolowany podmiot przekazal WIOS sprawozdanie z badaf jakosci sporzadzone
przez laboratorium wykonujace analizy. Wyniki analiz nie zostaly przediozone WIOS na
formularzu zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub
urzadzenia i innych danych oraz terminéw i sposob6éw ich prezentacji (Dz. U. z 2008 r. nr
215, poz. 1366). Wyniki analiz nie zostaly przedtozone organowi, ktory wydat pozwolenie
wodnoprawne, tj. Staro$cie Trzebnickiemu.

W okresie, w ktérym wg o$wiadczenia kontrolowanego podmiotu nie mial miejsca
zrzut Sciekow do odbiornika, wykonywano badania jakosci $ciekéw oczyszczonych. Prébki
Sciekdw oczyszczonych pobierane bylty w tym okresie w dniach: 13.07.2010, 02.02.2011,
07.12.2011, 13.03.2012. Pobér probek mial miejsce ze stawu doczyszczajacego, badz z
komory odptywowe;j.
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1.2.1.7. Ustalenie, czy uzytkownik instalacji prowadzi pomiar iloSci i jakosci
odprowadzanych $ciekéw.

Pomiar ilosci $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni odbywa si¢ w komorze
odptywowej wyposazonej w trojkat przelewowy z miernikiem poziomu napelnienia
komory. Urzadzenie umozliwia ciagly rejestr ilosci odprowadzanych $ciekéw.

Zgodnie z oswiadczeniem kontrolowanego podmiotu, w okresie objetym kontrola tj. od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 11 lipca 2012 r. z oczyszczalni nie zrzucano $ciekéw do
odbiornika. Pierwszy zrzut $ciek6w oczyszczonych mial miejsce 12 lipca 2012 r.
i Prowadzenie rejestru dobowych iloéci odprowadzanych $ciekéw rozpoczeto w dniu 12
| pazdziernika 2012 r., po wizji przeprowadzonej na oczyszczalni przez WIOS.

Zestawienie dobowych ilo$ci odprowadzonych $ciekéw w okresie od 12 pazdziernika do 11
grudnia stanowi zatacznik nr 8.

Zgodnie z ww. zestawieniem ilosci §ciekow odprowadzonych z oczyszczalni wyniosty:

-o0d 12 do 31 3paidziemika 2012 r. — 807 m® éciekéw, zatem przy 20 dniach zrzutu
Qga = 40,3 m”/d,

] -od 1 do 30 listopada 2012 r. — 1235 m® sciekow, zatem przy 30 dniach zrzutu
" Qya = 41,2 m*/d,

- od 1 do 11 grudnia 2012 r. — 554 m® $ciekow, zatem przy 11 dniach zrzutu
wd = 50,4 m™/d;

Zgodnie z pozwoleniem wodno prawnym z dnia 12 czerwca 2012 r. dopuszczalna ilo$é
t $ciekow, jaka moze byé odprowadzona na odbiornika wynosi 80 m*/d.

’ Zgodnie z o$wiadczeniem Pani Pauliny Koziowskiej, Kierownika Referatu Rolnictwa i

| Gospodarki Komunalnej w Urze¢dzie Gminy Zawonia przed pierwszym zrzutem §ciekow tj. w

| dniu 12 lipca 2012 r. licznik ilodei §ciekéw odprowadzonych zostal wyzerowany. W dniu 11
grudnia 2012 r. licznik wskazywat warto$¢ 52407,59 m’, zatem przy 153 dniach zrzutu
Srednia dobowa ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw wyniosta 342,5 m’/d. Wartoé¢ ta nie jest
wspotmierna do wartoéci uzyskanych dla okresu, w ktérym prowadzono odczyt dobowych
ilosci $ciekow odprowadzonych (okres od 12 pazdziernika).

! Powyzsze moze swiadczy¢ o nieprawidlowej kalibracji urzadzenia pomiarowego.

W okresie objetym kontrola kontrolowany podmiot prowadzit badania $ciekéw
oczyszczonych., Probki $ciekow oczyszczonych pobierane byly takze w okresie, w ktérym
zgodnie z o$wiadczeniem kontrolowanego podmiotu nie odprowadzano $ciekéw do
odbiornika. Prébki zostaly pobrane w dniach: 13.07.2010, 02.02.2011, 07.12.2011 oraz
13.03.2012 r. Probki $ciekéw pobierano z komory odplywowej, badZz ze stawu
doczyszczajacego. Po dniu 12 lipca 2012 r., w ktérym zgodnie z o$wiadczeniem Gminy
rozpoczgto odprowadzanie $ciekéw z oczyszczalni wykonano jedno badanie jakosci Sciekow
oczyszczonych — pob6r $ciekoéw mial miejsce w dniu 23.10.2012 1.

W ponizej tabeli zestawiono wyniki analiz jako$ci wszystkich prébek $ciekéw oczyszczonych
pobranych w kontrolowanym okresie.
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Wskaznik Wartos¢ Wyniki analiz jako$ci probek pobranych w dniach:
dopuszczalna * 13.07.2010 02.02.2011 07.12.2011 13.03.2012 23.10.2012
BZTs [mgO,/dm’] 40 44,8 54 51 30 19
ChZT [mgO,/dm’] 150 54,2 350 300 237 199
Zawiesina [mg/dm’] 50 88,5 53 110 52 60
nie okreslono dla
Azot og. [mg/dm®) oczyszezalni 49,9 87,2 114 40
o RLM ponizej 2000
nie okres$lono dla
Fosfor og. [mg/dm3] oczyszczalni 5,36 13,4 12,4 11,7 9,92
o RLM ponizej 2000

* zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spelnié przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137 poz. 984 z péén. zm.) dla oczyszczalni o RLM ponizej 2000

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spetié przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137 poz. 984
z pbzn. zm.), w przypadku odplywu $ciekéw ze stawéw biologicznych oznaczenia BZTs,
ChZT, azotu ogélnego i fosforu ogdélnego wykonuje si¢ z prébek przefiltrowanych, z
zastrzezeniem, ze zawarto§¢ zawiesiny ogélnej w probkach niefiltrowanych nie powinna
przekraczaé 150g/m> niezaleznie od wielkoéei oczyszezalni. Zgodnie z informacjami
udzielonymi przez Pania Pauling Kozlowska oznaczenia ww. wskaznikéw w $ciekach
pobranych z oczyszczalni w Suchej Wielkiej wykonywane byly przez laboratorium firmy
LEMITOR Sp. z o0.0. z probek nieprzefiltrowanych, dlatego wyniki analiz wykazywa¢ beda
wyzsze stezenia zanieczyszczen. Wobec powyzszego nie mozna okreslié, czy S$cieki
odprowadzane z oczyszczalni w Suchej Wielkiej (probka z dnia 23.10.2012 r.) odpowiadaja
wymaganym warunkom.

Ponadto, w zwiazku z faktem, iz nie minal peten okres rozliczeniowy (tj. rok
kalendarzowy liczony od daty uzyskania pozwolenia) nie mozna okresli¢, czy S$cieki
odprowadzane odpowiadaja warunkom okre§lonym w ww. rozporzadzeniu. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem $cieki odpowiadaja wymaganym warunkom, jesli liczba pobranych w ciagu
roku prébek $ciekéw, ktére nie spelnialy warunkéw dotyczacych najwyzszych
dopuszczalnych wartosci okre$lonych wskaznikami BZTs, ChZT oraz zawiesin ogélnych nie
jest wigksza od liczby probek okre§lonych w zataczniku do rozporzadzenia, wynoszacych
odpowiednio:

- w przypadku, gdy liczba pobranych w ciagu roku prébek $cickéw wynosi od 1do 3,
wszystkie badane prébki muszg spetnia¢ wymagane warunki,

- w przypadku, gdy liczba pobranych w ciagu roku prébek sciekéw wynosi od 4 do 7, jedna
z badanych probek moze nie spetnia¢ wymaganych warunkow,

- w przypadku wykonania wigcej niz 7 probek $ciekéw — liczba badanych probek, ktore moga
nie spetnia¢ wymaganych warunkéw jest odpowiednio wigksza,

Wyniki analiz jakosci $ciekéw wykonane w okresie objetym kontrola stanowia
zatacznik nr 9.
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1.2.1.8. Ustalenie, czy dla pomiaréw jakoSci odprowadzanych §ciekéw w ramach
szczegblnego korzystania z wéd stosowane s3 metodyki referencyjne.

Analizy jakosci probki sciekéw odprowadzonych do odbiomnika, tj. probki pobranej w
dniu 23.10.2012 r. wykonana zostala przez akredytowane laboratorium firmy LEMITOR

Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Jana Dlugosza 40, 51-162 Wroctaw. Do wykonania analiz
Jakosci Sciekow stosowane byty metodyki referencyjne.

Analizy jako$ei $ciekéw oczyszczonych pobranych w okresie, w ktérym zgodnie z
o$wiadczeniem kontrolowanego podmiotu nie odprowadzano éciekéw do odbiornika réwnie
zostaly wykonane przez akredytowane laboratorium firmy LEMITOR Ochrona Srodowiska
Sp. z 0.0. oraz akredytowane laboratorium Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu,

Zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunko6w, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod Ilub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137 poz. 984 z pbézn. zm.), w
przypadku odplywu $ciekéw ze stawdw biologicznych oznaczenia BZTs, ChZT, azotu
ogllnego i fosforu ogélnego wykonuje sie z probek przefiltrowanych. Oznaczenia
wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach pobranych z oczyszczalni w Suchej Wielkiej
wykonywane byly przez laboratorium z o.0. z prébek nieprzefiltrowanych, dlatego wyniki
analiz beda wykazywaé wyzsze stezenia.

1.2.1.9. Ustalenie, czy na podmiocie cigzy obowigzek uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego zgodnie z art. 122 ustawy Prawo wodne, a je§li tak ustalié, czy je uzyskal,
przez kogo zostalo wydane, poda¢ datg i nr decyzji.

Odprowadzanie oczyszczonych $ciekéw bytowo-gospodarczych z oczyszczalni w
Suchej Wielkiej stanowi szczegdlne korzystanie z wéd i zgodnie z art. 122 ustawy Prawo
wodne wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Gmina Zawonia posiada pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie sciekéw
bytowo-gospodarczych z oczyszczalni w Suchej Wielkiej wydane przez Staroste Powiatu
Trzebnickiego decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. znak OSRiL.6341.24.2012. Pozwolenie
zostalo wydane na czas oznaczony, do dnia 31 maja 2016 r. Ww. decyzja stanowi zalacznik
nr 10 do protokotu.

1.2.1.10. Ustalenie, czy podmiot realizuje warunki pozwolenia wodnoprawnego oraz
ustalenie czy podmiot spelnia wymogi prawa w zakresie eksploatacji urzadzen — art. 42
ust. 1 Prawa wodnego, art. 146 Prawa ochrony $rodowiska.

Warunki okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym na odprowadzanie $ciekéw z
oczyszczalni w Suchej Wielkiej do cieku Zdrojna sa realizowane w nastepujacy sposéb:

* pkt 1 dot. utrzymania we wlasciwym stanie technicznym i prawidlowej eksploatacji
urzqdzen stutqcych do oczyszczania i odprowadzania Sciekéw

Realizacja: Podczas wizji na oczyszczalni w dniu 12.10.2012 r. w stawie doczyszczajacym,
w ktorym odbywa si¢ m.in. usuwanie biogenéw nie stwierdzono wystepowania rz¢sy wodne;j.
Pracownicy oczyszczalni obecni podczas wizji udzielili wyjasnien, Ze rz¢sa wodna
wprowadzona do staw6w jest stale wyjadana przez ptactwo. Utrzymanie warstwy rzesy
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wodnej o odpowiedniej gestosci ma zasadnicze znaczenie dla redukcji biogenéw ze Sciekow
(azotu i fosforu). Brak rzgsy wodnej w stawie powoduje, ze staw nie spelnia swojego zadania.
Dokumentacja fotograficzna stawu doczyszczajacego wykonana w dniu 12.10.2012 r. stanowi
zalacznik nr 11,

® pkt 2 dot. prowadzenia ksiqiki eksploatacji oczyszczalni, w tym biezqcej rejestracyi
ilosci odprowadzanych $ciekow

Realizacja: Podczas kontroli przedlozono ksiazke eksploatacji oczyszczalni. W ksiazce
eksploatacji odnotowywano daty przeprowadzania kontroli urzadzen, daty konserwacii
urzadzen oraz dobowe ilo$ci $ciekéw dowozonych. Ponadto pracownicy oczyszczalni
prowadza rejestr ilosci koagulanta dodawanego do komory nitryfikacyjnej. W ksiazce
eksploatacji nie byly odnotowywane daty wybierania pisaku z piaskownika, wywozu piasku i
skartek z oczyszczalni oraz ilosci wywiezionych skratek i piasku. Na oczyszczalni nie by}
prowadzony biezacy rejestr ilosci §ciekéw odprowadzanych.

° pkt 3 dot. prowadzenia badar jakosci odprowadzanych Sciekéw zgodnie 7
Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie
naleiy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 137 poz. 984 z pdin. zm.)

Realizacja: W okresie objetym kontrola wykonywane byly badania jakosci $ciekéw
odprowadzonych.
Zagadnienie zostato szczegétowo opisane w p. 1.2.1.7.

o pkt 4 dot. utrzymania we wlasciwym stanie technicznym brzegéw i dna cieku
Zdrojna na odcinku od 4+200 do km 4+700

Realizacja: Wizja przeprowadzona na oczyszczalni w dniu 12.10.2012 r. wykazala, ze brzegi
cieku Zdrojna byly nadmiernie porosnigte roslinnoscia na odcinku od wylotu éciekéw do km
4+200 cieku.

Dokumentacja fotograficzna odbiornika $ciekéw stanowi zatacznik do protokohu z ogledzin
(zalacznik nr 12).

® pkt 5 dot. Rozwiqzania pod wigledem organizacyjnym i technicznym spraw
przerdbki i zagospodarowania odpaddw powstajqcych na oczyszczalni sciekow

Realizacja: Piasek z piaskownika jest wybierany okresowo i magazynowany w metalowych
kontenerach z przykryciem. Skratki wydzielone na automatycznej kracie schodkowej
przenoszone sg do kontenera. Po wypelnieniu zbiornikéw, skratki i piasek wywozone sq na
skladowisko odpadé6w w Skotnikach,

o phkt 6 dot. wykonywania kontrolnych pomiaréw wody w piezometrach

W okresie objetym kontrola nie wykonywano kontrolnych pomiar6w wody w
piezometrach. Kontrolowany podmiot nie posiada informacji o tym, czy piezometry zostaly
wykonane.

Zgodnie z o$wiadczeniem Pani Pauliny Kozlowskiej w dokumentacji projektowej i
powykonawczej oczyszczalni brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych piezometréw.
Podczas ogledzin przeprowadzonych na terenie oczyszczalni w dniu 12.10.2012 r. nie
zlokalizowano piezometrow.
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* pkt 7 dot. zaspokojenia ewentualnych rosiczen odszkodowawczych zwiqzanych z
udzielonym pozwoleniem

Realizacja: Zgodnie z informacjami udzielonymi w trakcie kontroli przez Pania Pauling
i Kozlowska w okresie objetym kontrola roszczenia odszkodowawcze nie wystapity.

Realizacja warunku okreslonego w art. 146 ustawy Prawo ochrony srodowiska
Oczyszczalnie typu LEMNA opieraja si¢ na biologicznym rozkladzie zanieczyszczen
zawartych w Sciekach z wykorzystaniu rzesy wodnej. Brak rzesy wodnej w stawie
doczyszczajacym wptywa na zmniejszenie efektywnosci oczyszczania $ciekéw, szczeg6lnie
dot. to usuwania substancji biogennych (azotui fosforu).
Prowadzacy oczyszczalni¢ $ciekéw w Suchej Wielkiej nie zapewnienia jej prawidlowej
eksploatacji, zatem warunek art. 146 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest
realizowany.

Realizacja warunku okreslonego w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo wodne

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo wodne wprowadzajacy $cieki do wéd lub do
| ziemi sg obowiazani zapewni¢ ochrong wéd przed zanieczyszczeniem. Wyniki analiz jakosci
' $ciekéw pobranych w dniach 13.07.2010, 02.02.2011, 07.12.2011 oraz 13.03.2012 r.
| wykazuja przekroczenie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w  $ciekach

oczyszczonych. Jednakze zgodnie z o§wiadczeniem kontrolowanego podmiotu w okresie od 1
I stycznia 2010 r. do 11 lipca 2012 r. $cieki oczyszczane nie byly odprowadzane do odbiornika.
Badania $ciekéw oczyszczonych wykonane po rozpoczeciu zrzutu $ciekéw (probka pobrana
w dniu 23.10.2012 r) réwniez wykazuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
| zanieczyszczen, jednak analizy zostaly wykonane z prébek nieprzefiltrowanych. Probki
sciekow odprowadzanych ze stawdéw biologicznych winny byé przefiltrowane przed
wykonaniem analiz. Zatem wyniki analiz $ciekéw pobranych w dniu 23.10.2012 r. moga
wskazywaé zawyzone wartosci.
Biorac powyzsze pod uwage, obecnie nie mozna ocenié, czy warunek okreslony w
art. 42 ust. 1 Prawa wodnego jest realizowany.

1.2.1.11, Ustalenie, czy podmiot prowadzi aktualizowang ewidencj¢ zawierajaca
informacje o iloici, stanie i skladzie §ciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi
zgodnie z art. 287 ust. 1 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska.

Wg o$wiadczenia kontrolowanego podmiotu w okresie objetym kontrola od 1 stycznia
2010 r. do dnia 11 lipca 2012 r. nie zrzucano $ciekéw oczyszczonych do odbiornika, W
przypadku nie odprowadzania $ciekéw do odbiornika nie ma obowiazku prowadzenia ww.,
ewidencji.

Od dnia 12 pazdziernika 2012 r. kontrolowany podmiot ewidencjonuje dobowe ilosci
$ciekéw odprowadzanych do odbiornika. Po rozpoczeciu zrzutu $ciekéw Gmina zlecita
wykonanie badafi jakosci Sciekow odprowadzanych.
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1.2.1.12. Ustalenie, czy podmiot terminowo przedkiada Marszalkowi oraz WIOS wykazy
zawierajgce informacje o iloSci, stanie i skladzie Sciekéw wprowadzanych do wéd lub do
ziemi zgodnie z art. 286 ust. 1 i 1b Prawa ochrony §rodowiska.

Kontrolowany podmiot w okresie objetym kontrola przedkladal Marszatkowi
Wojewodztwa Dolnoslaskiego wykazy o zakresie korzystania ze srodowiska. W wykazach
tych zawarte byly informacje o braku odprowadzania $ciekéw do odbiornika, z uwagi na duza
powierzchni¢ parowania z dwoch stawow, w ktérych odbywa sie oczyszczanie biologiczne
oraz z uwagi na fakt, iz oczyszczalnia pracowata tylko na sciekach dowozonych.

W przypadku nie odprowadzania $ciekow do odbiornika nie ma obowigzku
przedktadania Marszatowi Wojewddztwa oraz WIOS wykazéw zawierajacych informacje o
ilosci, stanie i sktadzie §ciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi.

Zgodnie w oswiadczeniem Gminy pierwszy zrzut $ciekdw miat miejsce w lipcu 2012
1. zatem termin na przedlozenie ww. wykazu jeszcze nie uptynat.

1.2.1.13. Ustalenie, czy przedkladane wykazy, o ktérych mowa w poz. 13 odzwierciedlaja
stan faktyczny w odniesieniu do o ilo$ci, stanu i skladu §ciekéw wprowadzanych do wéd
lub do ziemi.

W wykazach o zakresie korzystania ze Srodowiska zawierajacych informacje o ilosci,
stanie i skladzie $ciekow wprowadzanych do woéd lub do ziemi kontrolowany podmiot
umiescil informacje o braku odprowadzania $éciekéw do odbiornika.

W trakcie kontroli nie byto mozliwo$ci dokonania oceny wiarygodnoéci informacji o
niezrzucaniu $§ciek6w w ww. okresie.

1.3. Realizacja zarzgdzen pokontrolnych.
Oczyszczalnia Scieké6w w Suchej Wielkiej dotychczas nie byta kontrolowana.

1.4. Oplaty za korzystanie ze §rodowiska (w tym réwniez oplaty podwyzszone).

Wg o$wiadczenia kontrolowanego podmiotu w okresie objetym kontrolg od 1 stycznia
2010 r. do dnia 11 lipca 2012 r. nie zrzucano $ciekéw oczyszczonych do odbiornika. W
przypadku nie odprowadzania $ciekéw z oczyszczalni nie ma obowigzku naliczania i
uiszczania oplat za korzystanie ze Srodowiska.

1.S. Kary za naruszenie warunkéw korzystania ze Srodowiska.

Dotychczas nie nakladano kar na Gming Zawonia w zwiazku z odprowadzaniem $ciekéw z
oczyszczalni w Suchej Wielkie;j.
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2. Wyszczegélnienie stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci w zakresie objetym
kontrola.

Naruszenia i nieprawidlowosci
Rodzaj naruszenia Dowadd Podstawa prawna

1. Kontrolowany podmiot nie Dokumentacja fot. z dnia art. 146 ust. 1 ustawy Prawo
zapewnial prawidtowej 12.10.2012r. ochrony $rodowiska z dnia 27
eksploatacji urzadzen oczyszczalni kwietnia 2001 . (tj. Dz. U. z
(brak rzgsy wodnej w stawie 2008 r. Nr 25 poz. 150 z pozn.
doczyszczajacym). zm.)

pkt. IIL1. pozwolenia wodno-
prawnego z dnia 12.06.2012 r.
znak OSRiL.6341.24.2012

2, W okresie od dnia 12 lipca do 12 Protokét z ogledzin z dnia pkt. IIL2. pozwolenia wodno-
pazdziernika 2012 r. na 12.10.2012r. prawnego z dnia 12.06.2012 r.
oczyszczalni nie prowadzono znak OSRiL.6341.24.2012
biezacej rejestracji ilosci
odprowadzonych $ciekéw.

3. Brzegi cieku Zdrojna — odbiomika | Protokét z ogledzin z dnia pkt. III.4. pozwolenia wodno-
$ciekow nie byly utrzymane we | 12.10.2012r. prawnego z dnia 12.06.2012 r.
wlasciwym  stanie  (nadmiernie znak OSRiL.6341.24.2012
porosnigte roslinnoscia).

4, W okresie objetym kontrola nie Brak wynikéw pomiaréw pkt. IIL6. pozwolenia wodno-
wykonywano kontrolnych prawnego z dnia 12.06.2012 r.
pomiaréw wody w piezometrach, znak OSRIL.6341.24.2012
Kontrolowany podmiot nie posiada
informacji o tym, czy piezometry
zostaly wykonane.

5. Wyniki analiz §ciekow Brak potwierdzenia nadania art. 149 ust.l ustawy Prawo
odprowadzonych (prébka z dnia wynikéw do Starosty ochrony $rodowiska z dnia 27
23.10.2012 r.) nie zostaly Trzebnickiego kwietnia 2001 r. (tj. Dz. U. z 2008
przekazane organowi ochrony t. Nr 25 poz. 150 z pézn. zm.).
$rodowiska wydajacemu
pozwolenie wodnoprawne.

6. Whyniki analiz $ciek6w Wyniki analiz éciekéw pobranych | § 5 ust.2 Rozporzadzenie Ministra
odprowadzonych (prébka pobrana | w dniu 23.10.2012r. Srodowiska z dnia 19 listopada
w dniu 23.10.2012 r.) nie zostala 2008 r. w sprawie rodzajow
przediozona WIOS na wynikéw pomiaréw
wymaganym formularzu. prowadzenych w zwiazku z

eksploatacja instalacji lub
urzadzenia

i innych danych oraz terminéw i
sposobdw ich prezentaciji (Dz. U.
Z 2008 r. nr 2185, poz. 1366).
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3. Zastosowane sankcje:

Lp. | Nazwa Artykul z przepisu Osoba, ktéra | Zastosowana
wykroczenia popeknita sankcja  (mandat,

wykroczenie pouczenie)

1. Naruszenie Art. 351 ust. 1 ustawy Prawo ochrony QMAQ__ '
warunkéw Srodowiska (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25 CY , «7 Whly ¢
okreslonych wp. | poz. 150 z p6zn. zm.). YQOLO« "GQ
1.1, 1.2, II1.4, i
I11.6 pozwolenia
wodno prawnego

2. Nie art. 341 ustawy Prawo ochrony 2 .
przekazywanie | srodowiska (gj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25 ﬁl‘l‘ﬁ'e gouea e
wynikéw analiz poz. 150 z pézn. zm.).

Sciekow \buo A
odprowadzonych

organowi ochrony

$rodowiska

4. Inne zagadnienia:

W trakcie kontroli wystapiono do Gminy Zawonia o przedstawienie danych dot. ilo$ci
wody dostarczonej mieszkaficom Gminy w okresie objetym kontrolg. Informacje Gminy
stanowia zatacznik nr 13.
W ponizszej tabeli zestawiono ilo$ci wody, jaka zostata dostarczona mieszkaficom
Gminy Zawonia z iloscia $ciekéw z terenu Gminy Zawonia jaka zostala dostarczona na
oczyszczalni¢ w Suchej Wielkiej.

TloSé Sciekéw % udzial §ciekéw
Tlo$¢ wody odebranych z terenu oczd:zv:lze:ll:inyvcvhslll]:he'
Rok dostarczonej Gminy Zawonia Fysueza e v !
0 . . Wielkiej do ilo$ci wody
mieszkaficom Gminy zrzuconych na dostarczonei
Zawonia, m® oczyszezalnig w ieszka GJ .
Suchej Wielkiej, m> | reszancom Lminy
? Zawonia
2010 282252 15804 5,6
2011 311040 14801 4,8
I pélrocze 2012 165837 3422 2,2

Oczyszczalnia $ciekéw w Suchej Wielkiej jest jedyna oczyszczalnia na terenie Gminy
Zawonia. Biorac pod uwage fakt, ze cze$¢ wody dostarczonej mieszkaficom zuzywana jest do
pielggnacji terendéw zielonych oraz wykorzystywana na potrzeby upraw, badz hodowli

Wl o
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zwierzat gospodarskich, tak znaczna réznica miedzy iloScia dostarczonej wody a iloscia
sciekéw odebranych od mieszkarficéw moze nasuwaé podejrzenia, co do wywiazywania si¢
mieszkaficow Gminy z obowiazku gromadzenia $ciekow bytowych w zbiornikach
bezodptywowych i zgodnego prawem pozbywania si¢ ich.

Na podstawie danych uzyskanych od Gminy Zawonia podczas kontroli ustalono, ze
Sredniodobowa ilo$¢ $ciekéw dowozonych na oczyszczalni¢ wyniosta:
v w2010r.-43,3 m’/d
v w201lr.- 40,5 m%d
v" w2012r. (od 1 stycznia do dnia 30 listopada) ~ 20,3 m*/d
Jak wynika z powyzszych danych w 2012 r. na oczyszczalni¢ doprowadzonych zostato mniej
sciekéw (o ok. 50%) niz w roku 2010 i 2011. Jednoczesnie zgodnie z o$wiadczeniem Gminy
w 2010 i 2011 r. nie nastepowato odprowadzanie $ciekéw oczyszczonych do odbiornika, a
pierwszy zrzut Sciekéw oczyszczonych mial miejsce w lipcu 2012 r. Na oczyszczalni nie
wykonywano badan jakosci wéd podziemnych z piezometréw (kontrolowany podmiot nie
posiada informacji, czy piezometry na terenie oczyszczalni i w jej sasiedztwie zostaty
wykonane), wobec czego nie mozna ocenié wplywu oczyszczalni na jako$¢ waéd
podziemnych. Biorge pod uwage ww. fakty nie mozna wykluczyé mozliwosci przedostawania
si¢ Sciekéw do gruntu poprzez nieszczelnoéei w dnie stawdw.
Rozpocz¢cie wykonywania badan jakoSci i poziomu wéd podziemnych z
piezometréw stanowi¢ bedzie istotny element sluzgcy ocenie oddzialywania oczyszczalni
na srodowisko.

S. Informacje konicowe:

Integralna cz¢s¢ protokotu stanowia nastepujace zalaczniki:

Upowaznienie do udzielania informacji podczas kontroli.

Akt notarialny Repertorium A nr 2061/2001,

Wykaz wladcicieli i wladajacych z dnia 21.03.2012 .

Operat wodnoprawny.

Zestawienie miesigcznych i dobowych iloéci $ciekow dowozonych.
Sprawozdanie z przeprowadzonego rozruchu technologicznego.
Oswiadczenie Gminy dot. nieodprowadzania $ciek6w.

Zestawienie dobowych ilo$ci odprowadzonych $ciekéw.

Wyniki analiz jakosci $ciekow.

10. Pozwolenie wodnoprawne z dnia 12.06.2012 r.

11. Dokumentacja fotograficzna stawu doczyszczajacego wykonana w dniu 12.10.2012 .
12. Protokét z ogledzin.

13. Informacje Gminy dot. ilosci wody dostarczonej mieszkaricom Gminy.

VXN O~

Dane i informacje zastrzezone: Protoko! zawiera/nie zawiera* informacje zastrzezone.

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej ma prawo wnie$é do protokotu
umotywowane zastrzezenia i uwagi przed jego podpisaniem.
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Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej, przed podpisaniem protokolu-wsesi/ nie
wnosi do ustalefi protokotu, (w tym réwniez: miejsca, sposobu, czasu poboru prébek,
wykonanych badan i pomiaréw kontrolnych) umotywowane/nych zastrzezen i uwag,.

Kierownik kontrolowanej jednostki, ma prawo odméwi¢ podpisania protokolu i w takim
przypadku, moze w terminie siedmiu dni przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie
wiasciwemu organowi Inspekeji Ochrony Srodowiska.

Wyniki i ustalenia kontroli oméwiono z kierownictwem kontrolowanej jednostki.
Niniejszy protokot sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach.

Po odczytaniu protokotu kazdy egzemplarz zostal podpisany, a w egzemplarzu dla WIOS
wszystkie strony protokotu dwustronnie parafowano.

Jeden egzemplarz protokohu dorgczono kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej

@ «fowﬂot@""'@"ﬂﬁgwu ..... Gmgzm"'@ ...............

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. z
2010r. Dz. U. Nr 220 poz. 1447 z pézn, zm.) dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod pozycja
nr 35.

Zawonia, 20.12.2012 1,
£ up. Woyim Gy Zaworus

mer fober Borck el Crak

""" l}podpls- I pleczqépgzﬂ : mm.\::;r-wga podmmm) A fpadpisy | pleczecie kontrolujqcych)

(podpisy i pieczecie przed: ieli innych jed k uc lczq y;.,":'w kar;;rall)

Strona 18 z 18
protokohu z kontroli nr 213/2012



